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- ALTERNATIV MODELL

Kazincbarcika tébb mint husz éve ad otthont a kétévenkent megrende-
zettamatér szinhazi fesztivdloknak. Ahogy véltozott a vilag, ugy valtozott
afesztivalis; modosult az amatdrség tartalma, kiegésziilta fesztival elne-
vezése az alternativ jelzével is. Az utdbbi években az ilyen jellegii el6-
addsokra kerult a hangsuly, s6t megjelentek a talalkozon olyan produkci-
Ok is, amelyek a hivatasos és az alternativ szinjatszas hatarterileteit kep-

dé alltak ossze.

EGY MASIK LEHETOSEG

Ascher Tamas (sziiletett 1949-ben) 1973-16l a
kaposvari Csiky Gergely Szinhaz rendezdje,
1981-t6l forendezdje. Rovid ideig a Nemzeti
Szinhazban dolgozott, jelenleg a Katona J6-
zsef Szinhaznak is tagja. A parizsi Eurépa
Szinhaz egyik alapito tagja. Egyike azon kevés
magyar rendezéknek, aki minden iranyban
nyitott, a hivatasos és az amatdr, illetve az al-
ternativ szinhazi jelenségeket egyarant figye-
lemmel kiséri. Nemcsak munkassagara jel-
lemzé a szintetizalasra val6 hajlam, hanem e
szinhazi terliletek kozotti viszony alakitasa-
ban jatszott szerepére is.

— Mi vonz téged Kazincbarcikdra ?

— Ruszt Jozsef egyik visszaemlékezésében
allamositott demonstracioknak nevezte a ka-
zincbarcikai amator szinhazi fesztivalokat. Sze-
rinte a hatésag — mikdzben ellendrzése ala von-
ta az alternativ szinjatszast — Ugy tett, mintha
valéban érdeklédne mivészi eredményeik irant,
s valoban érdeke volna az, hogy ezek a tarsula-
tok kommunikaljanak egymassal. Valamiféle ka-
ramnak készlt Kazincbarcika, megdvta a nagy-
kézonségtdl az amatdr szinjatszast, maradjanak
csak meq a zart szubkultira keretei kozott. Nyil-
van ott voltak a fesztivalon a spiclik és a bestgok
is. Mert mikdzben ezek az ,allamositott de-
monstraciok” létrejottek, akézben (a hetvenes
évek kozepére) a legtobb alternativ szinhazat
igyekeztek agyonditni. Teljesen a perifériara szo-
ritottak Fodor Taméasék tarsulatat— allandé poli-
tikai maceralasnak voltak kiteve. Szétvertek
Paal Istvan szinhazat Szegeden, Lengyel Pale-
két Miskolcon. Kiilféldre kényszeritették Halasz
Péteréket. Egészében lehetetlen életfeltételek
kozé szoritottdk az alternativ szinjatszast. Es
ekozben a hivatalossag ugynevezett amatdr
fesztivalokat rendezett Kazincbarcikan azok
szamara, akik mindezek utan is képesek voltak
életben maradni. Ebben tényleg annak a bizo-
nyos puha diktataranak a démoni, groteszk ket-
arcliisaga mutatkozott meg.

Ertem Ruszt szarkazmusat, ahogy Kazinc-

barcikarol beszél; nekem azonban — aki évekkel
késobb kerlltem kapcsolatba vele — mast jelent
ez a fesztival. 1976-ban hivtak elészor zsdritag-
nak, és attél kezdve rendszeresen ott voltam.
Ezekben az evekben fokozatosan gyenglilt az a
hivatalos figyelem, amely miatt rébuszokban
vagy allegériakban kellett beszélgetniink a mas-
nap délelGtti értékeldé megbeszéléseken, ahol
elemeztiik az el6adasokat, vitazva az alkotokkal
ésakozonséggel. Ezek a beszélgetések az évek
soran valosagos politikai és mlvészeti diskurzu-
sokka alakultak at, mindenféle félelem és dva-
tossag nélkiili eszmecserékke.

Szamomra a kazincbarcikaifesztival mindigis
alkalmas volt arra, hogy a teatralitasnak és
egyaltalan a szinhazcsinalasnak egy masféle at-
moszférajaba kerdljek, mint amilyet a hivatasos
szinhazakban megszoktam. Lehetdséget jelen-
tett, hogy kapcsolatba keriiljiek masfajta életstra-
tégiakkal és magatartasokkal. Szamomra min-
dig ellenszenves volt minden, az abszolut hivata-
lossag vilagahoz tartozd intézmeny. A kaposvari
szinhaz tagjaként is konfliktusos és skrupuldzus
volt a viszonyom azzal a ténnyel, hogy hivatasos
szinhazban mikdddm. Lelkifurdalasom nem volt
politikai természeti. Azok a vidéki szinhazak,
amelyek kozé a kaposvari is tartozott, szemben
alltak a hivatalos szinhazi vilaggal. Undorodtunk
attdl a politikai és tarsadalmi strukturatol, amely
korllvett benniinket. Szinhazat csinalva probal-
tunk meg ellentmondani ennek a kdzegnek.
Igyekeztiink masfajta értékrendet felmutatni,
mint amit a hivatalossag rank kényszeritett, vagy
egyszerlien csak gondossaggal és mindséggel
igyekeztiink a munkankat végezni; igy szegil-
tlink szembe azzal a vacak, |élektelen és slendri-
an vilaggal.

Amikor a skrupulusaimrol beszélek, nem arra
gondolok, hogy megfelelni kényszeriiltem volna
barmiféle politikai kivanalomnak, vagy hazud-
nom kellett volna a szinpadon. Inkabb arrél van
sz0, hogy a hetvenes-nyolcvanas években hiva-
tasos szinhazban dolgozni — meg ha ez egy
olyan tipust szinhaz volt is, mint a kaposvari,
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viselik. Ezért szolhatnak tobbrél a most kévetkezd beszelgetesek, nem-
csak az amat6r és alternativ szinjatszasrol. Ezért érinthetik a magyar
szinhaz Kazincbarcikan messze tul mutatd problémait is. A parbeszéd
lehetdsegeét is igéri ez a forma. Egyenként késziiltek a beszélgetések,
mégis egymasnak felelnek. Polifon polémiava, tobbszélamu parbeszéd-

majd késobb a Katona — rengeteg mivészi
kompromisszumot igényelt. Ez az izemszerten
mukodo, allami keretek kozott létezé repertoar-
szinhaz természetébdl fakadt. Soha nem valé-
sulhatott meg az a fajta toprengd, elmeélydld,
szinte mindent kockaztaté alkotomunka, amit
eszményinek vélek. Hogy egy-egy elbadassal
mindent kockara tehessiink, hogy szinte teljesen
eldlrél kezdhessik a szinhazrél valé gondolko-
dast. Talan meglepd, hogy ezt mondom, de sze-
rintem az el6éadasaimban nem lelhetd fel a koc-
kaztatasnak és a kisérletezésnek ez az attitlidje.
Nagyon hiszek abban a szinhazi munkaban, ab-
ban a szintetizald szinhazban, amit megvaldsita-
ni igyekszink, de valamiféle nosztalgia, valami-
lyen erGs vonzas mindig is hizott az avantgard
eéskisérletezd szinhazak felé. Meghatarozé szin-
hazi éelményeim kozé tartozik Grotowski és Kan-
tor munkassaga. Az a mélységesen erds indivi-
dualitas, ami ezeknek a mestereknek a munkai-
bdl arad. Eppen ez hianyzik a magyar szinhaz-
bél. llyen tipust mesterek nincsenek kozottink.
Vonz engem az alternativ szinjatszas fele az is,
hogy — mint szamos kortarsam, akik a hatvanas
években néttink fel — énis a dadaizmus, a szlr-
realizmus, az underground és az avantgard ki-
I6nféle zenei, képzomivészeti és irodalmi irany-
zatainak vonzasaban éltem. A Nagyvilagon, lo-
nescon, Becketten, Kafkan nevelkedtem. A Bu-
dapest Kamaraegyiittes és az Uj Zenei Studié
koncertjeire jartam, Perneczky Géza kepz6émii-
vészeti elGadasait hallgattam az Egyetemi Szin-
padon. De ennek a klasszikus avantgardizmus-
nak, mindannak, ami a huszadik szazadi életér-
zést kifejezi, nem volt Magyarorszagon igazi
szinhazi megfelelje. lletve valamelyest meégis
létezett a hetvenes évek kdzepéig Halasz Péte-
rék szinhazaban, a hetvenes-nyolcvanas évek
forduldjan Fodor Tamasék szinhazaban és né-
hany mas, sokkal rovidebb életd egyiittes mun-
kaiban. (Olyan tarsulatokra gondolok, mint a He-
gedds Tibor vezette Utcaszinhaz vagy Gaal Er-
zsi kiilénbdzd csoportjai a nyolcvanas években. )
liyen tipusu torekvések nagyon hianyoztak (és
hianyoznak ma is) a magyar hivatalos szinhaz-
bdl. Nemcsak a hetvenes évek unalmas és kelle-
mes pesti szinhazabdl, hanem azokbdl a prog-
ressziv vidéki csapatokbol is, amelyeknek egyi-
kében én is dolgoztam. Talan az egyetlen kivétel
Acs Janos és Eorsi Istvan minden tekintetben ki-
magaslo Marat-eldadasa, amelynek irgaimatia-
nul erés politikai toltésén til legnagyobb erénye,


Vera Szabadi
Kiemelés


hogy integraini tudta az elozo evtized amatdr
szinhazi eredményeit — mar azért is, mert Acs
ebbdl a miliébdl érkezett.

— Abban az évben kerdiltél a Nemzeti Szin-
hazhoz is, amikor el6sz0r jartdl Kazincbarcikan.

— Kétségtelen, hogy azok a problémaim,
amelyek a hivatalos szinhazban valé mikodés-
bdl kovetkeztek, fokozodtak azaltal, hogy '78-
ban — valamiféle allami intenciéra — a Nemzeti
Szinhazba keriilt a kaposvari szinhaz tarsulata-
nak egy része. A Nemzetiben vald létezés sza-
momra is — természetesen még fokozottabb
mértékben Zsambékinak és Székelynek — al-
lando kizdelmet jelentett. Szuntelen harcot a
parttal, a belliggyel, a folottes kulturalis hatdsa-
gokkal, aszinészek izlesével, a Nemzeti Szinhaz
meélyseégesen kommunista, illetve ostoban bii-
rokratikus és hierarchikus strukturajaval. Annal
fontosabb volt tehat szamomra, hogy Kazincbar-
cikan beleszippanthattam a szabadabb levegd-
be.

— A kiserletezé szinhaz iranti vonzalmad el-
lenpontot jelent szamodra a hivatasos szinhaz
kotdttsegeivel, formai lehetdsegeivel szemben?

— Nem érzem ezt ellentetnek, mert azt a fajta
szinhazat, amit én is muvelek, szintetikus szin-
haznak tartom, amiben benne vannak ennek a
masfajta szinhazcsinalasnak az elemei is. Hoz-
zatenném még, hogy ami az ember szamara fon-
tos, amit mint nézé mehdn befogad, nem azonos
azzal, amit megcsinalni kepes. A sajat szinhazi
fejlodésemet meglehetdsen lassu folyamatnak
tartom. Rendkivil aprd léptekkel haladva proba-
lom tagitani az altalam hasznalt szinhazi nyelvet.
Noha elméletben szeretnék valamiféle életmd-
vet epiteni, szerencsére nem vagyok olyan go-
g0s, hogy amikor szembekerilok egy szindarab-
bal, akkor is ezzel foglalkozzam. Egyszeriien
megragadnak az adott darab problémai, azokat
prébalom megoldani.

— Nem okozott fesziiltséget Kazincbarcikan,
hogy hivatasos rendez6ként mondtal velemenyt
alternativ eléadasokrdl?

— Bennem semmikeppen sem. Olyan em-
bernek ismerem magam, aki szinte mindent
akar, mindenben ki akarja prébaini magat, egyi-
dejuleg akar vegigjarni ellentétes életutakat. Ha
az alternativ szinhaz vilagaba keriilok, ha ott te-
vékenykedtem volna, akkor valoszinileg nagyon
sok estémet a kaposvari vagy a szolnoki szinhaz
nézéterén toltottem volna, hogy megfigyeliem
azt a mlvészi és politikai magatartast, amely
munkaikbdl sugarzott. Gondolom, masokban
sem okozott fesziiltséget, hogy hivatasos rende-
zoként voltam jelen a fesztivalon. Kazincbarcika
mindig is normalis hely volt, ahol arrol beszel-
tink, amit lattunk. Tobbféle j6 szinhaz létezik, és
elsGsorban amindség az, amitszamon kell kérni,
nem pedig stilusokrol vitazni. Mindig is azért vol-
lak jok a délelotti beszélgetések, mert szakmai
vitak voltak, mert egy adott feladat lehetd legjobb
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Szabados Mihély és Dombdvéri Vanda a Hom-
burg hercegében (Szinhdz hé alatt)

megoldasanak lehetosegerdl szoltak, vagy arrol,
hogy a kit(izott célt miért nem érte el az adott tar-
sulat. Tehat egyszeriien fel sem meriiltakérdés,
hogy honnan jovok, mit képviselek maskor, ami-
kor nem itt vagyok. Egyebkent, ahogy teltek az
évek, egyre inkabb csokkent a tavolsag az alter-
nativ és a hivatasos szinhaz kozott, hiszen na-
gyon sok alternativ rendezd vallalt szerepet hiva-
tasos szinhazakban: Paal Istvan, Fodor Tamas,
Acs Janos, Arkosi Arpad, Keleti Istvan.... Ugy td-
nik, hogy az alternativ és a profi szemlélet, a két-
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fajta szinhazi gondolkodas és munkamddszer
kozeledése személyes életutakban demonstra-
lodik.

— Megis sokan beszélnek arrél, hogy to-
vabbra is létezik ez a megosztotisag.

— A hetvenes, nyolcvanas években elsGsor-
ban politikai akadalyai voltak annak, hogy a leg-
jobb alternativ szinhazak bekeriilienek a hivata-
sos szinhaz vérkeringéséebe. Kiszoritottak, kire-
kesztettéek oket. Tobbszor eléfordult a kazinc-
barcikai fesztivalokon is, hogy egy-egy alternativ
szinhaz, példaul az Utcaszinhaz, a Stidio K.
vagy az Arvisura olyan nivéju elGadassal jelent-
kezett, hogy értelmetienné valt a kérdés: ez profi



——

vagy amatér? Ennek ellenére sem valtak széle-
sebb korben lathatova ezek a tarsulatok. ElGbb
jatszhattak kUlfoldén — az alternativ szinhazi
szovetségek segitségével —, mint hogy meg-
kaptak volna a lehetdséget, hogy itthon is megis-
merhesse Oket a nagykdzonség. A hivatasos
szinhaz vilagaban dolgozok donto tobbsége sem
volt hajlandé megnézni Gket. Rivalist és ellenfe-
let lattak bennlk. Ez az elditéletekkel sdlyosan
megterhelt elutasitas a hatvanas évekbdl fakadt,
a generacios ellentét része volt. A farmernadra-
gosok, a szakallasok, a tarisznyasok ne jojjenek,
ne renitenskedjenek, ne akarjanak itt szinhazat
csinalni — ez olvashatd ki az akkori hivatasos
szinhaz hangadéival készultinterjukbdl. E merev
szembenallas idején az alternativ szinhaz iranti
érdeklodésem valoban kivételesnek szamitott.
Mara mindez alapvetden megvaltozott. Nem-
csak a politikai gat, hanem a generacios szaka-
dék is megszint. A mai szinhazakat k6zépkort
emberek vezetik, akik nem kezelik hiisagi ker-
désként az alternativ szinhazzal valé kapcsola-
tukat. Azt gondolom, hogy az egymas iranti elGi-
téletek, ha még vannak, hamarosan végleg meg
fognak sziinni. Most mar semmi akadalya nem
lehetannak, hogy egylittmikodjenek, egy térben
lélegezzenek az alternativ és a hivatasos szinha-
zak. Lassan mar a megkQlonboztetés is értel-
metlen lesz, hiszen a hivatasos szinhazakban is
létrejonnek olyan csoportok, amelyek kisérletez-
ni kezdenek, hénapokig probainak egy el6adast,
melyet végul esetleg a repertoar keretein kiv(l
mutatnak be. Masrészt a kiilonbozé alapitva-
nyok és palyazatok Utjan — remélhetbleg — az
alternativok is olyan anyagi forrasokhoz juthat-
nak, melyek segitségével egyltt tudjak tartani
tarsulatukat.

— Milyennek lattad Kazincbarcikan a magyar
alternativ szinjatszést?

— Ezt nem egyetlen fesztivdl alapjan kell
megitélni. Minden talalkozon van néhany jo eld-
adas, s akad néhany gyengébb is. Nem mindig
lathatunk igazan kiemelkedd produkciot. Az idei
fesztivalon sem volt olyan hordereji bemutato,
mint amilyen annak idején a Fodor-féle Woy-
czek, a Somogyi rendezte Szentivanéji alom,
vagy akar Gaal Erzsi Fel(itése volt; de a fesztival
szellemisége valtozatlanul idit6 és friss volt.

Mara ismét jellemzdveé valt, hogy az alternativ
szinhazak masképp fogalmaznak, mint a nagy-
szinhazak. Nem irodalmi anyaghoz nylinak,
vagy hamégis, akkor az nem dramai szoveg. Rit-
mussal, mozgassal, archetipikus figurak szoveg
nélkdli szituacidival teremtenek kompoziciokat.
Tulstlyban voltak a képben és testben fogalma-
z0, a szot és a dialogust hattérbe szoritd eldada-
sok. Atmoszferikusan a szirrealitas és az ab-
szurditas jegyében zajlott a fesztival. Nem vala-
miféle tarsadalmi, politikai fesziiltség megfogal-
mazasa volt a cél, a tarsulatok nem az ilyenfajta
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problémakkal valo szembesiilésre torekedtek;
inkabb maganak a szinhaznak az alapproblé-
maival igyekeztek szembenézni, a teatralitas
Ujraértelmezésére torekedtek. A szinhaz fogal-
manak (jbdli tisztazasa a legfobb torekvésik.
Fontos probléma ez, mert kétségtelendil olyan
id6ket éllink, amikor hattérbe szorult a szinhaz
mint a politikai tett szinhelye, mint az Gsszees-
kiivés kbzpontja vagy a nézétér és a szinpad
kozotti titokzatos egyetértés demonstraldja. Az
igazi teatralitas most a politika szinterein zajlik,
aparlamentben és a sajtoban. A szinhaz megint
Uj helyzetbe keriilt, megint uj feladatok eldtt all.
A kazincbarcikai fesztival attételes médon an-
nak a lenyomata, arra reagal, ami az elmdit ha-
rom-négy évben tortént. Az alternativ szinha-
zak ma Ujbol azt a kisérletezo kedvet képviselik,
ami a magyar szinhaz egészébdl hianyzik. A
nyolcvanas évek elején, amikor a legnagyobb
volt a stilya a kaposvari és a szolnoki tarsulat-
nak, majd a Katona Jozsef Szinhaznak, az al-
ternativok egy része is irodalmi alapanyaghoz,
valddi szindarabokhoz fordult. Ebben az emli-
tett szinhazak hatasat latom. Olyan politikai
helytallast sugalltak az el6adasaik, amely az al-
ternativ tarsulatokban tevékenykedd fiatalok
szamara is példaado volt. Ennek hatasara pro-
balkoztak meg dramai mivek szinpadra allita-
saval — természetesen kevésbé sikeresen,
mint a nagyszinhazak, hiszen ebben a szinészi
kultiraban nem mozogtak annyira otthonosan.
Most, amikor atalakuloban a szinhaz funkcidja,
ujbol nagyon fontossa valtak a formabontas
gesziusai. Ujbdl sziikség van ,élcsapatokra”,
avantgard torekvésekre.

Egyébként egy-két év milva talan ismét lesz
politikai funkcioja a szinhaznak. Hiszen latjuk, a
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kozép-kelet-eurdpai tarsadalmaknak a kommu-
nizmus csupan szerzett betegsége volt. Most,
hogy sikerlilt lekiizdeni, eldjénnek a genetikai
bajok. Raismeriink mindazokra a problémakra,
amelyekkel tobb szaz éve viaskodnak e térség
szellemi életének nagyjai. Mindazt, ami Ady
Endrét izgalomba hozta, maris talcan kinaljak
elénk, hogy dihéngjlnk rajta. Izgalmas lenne, ha
egészen mas Uton kellene elindulnia a magyar
szinhaznak, de tartok téle, hogy ismét erteljes
kritikai felnangokat hordoznak majd a bemuta-
tok, hogy ismét csak sok gyuanyag lesz majd a
klasszikus darabokban, ismét politikai feszilitsé-
gekkel telitodnek a szinhazi eléadasok.

— Az atlagos magyar kdzonségizlés képes
lesz elfogadni, toleraini a Kazincbarcikan szere-
pelt kisérletez6 szinhdzakat?

— Nem, de szerencsére ma mar nem a ma-
gyar kozonség atlagizlése az a politikai mérce,
amely élni engedi ezeket a masfajta tarsulatokat.
Egyébként az elmult két-harom évben megindult
maganak a kozonségnek az atstrukturalédasa
is. Ennek anyagi okai is vannak, de a tarsadalom
atrendezddése is indokolja a folyamatot. Ujra
meg kell majd ismerniink a kdzonséglinket, és ez
a kozonség talan nem lesz azonos az ot, tiz évvel
ezeldttivel. Azt gondolom, hogy az alternativ
szinhazak mogott valamiféle szubkultiranak kell
alinia. Egy szlk tarsasagnak, amely esetleg sa-
jatos értékrenddel rendelkezik. Ha létezik ilyen
szubkultura, akkor az alternativ szinhaznak mar
van létjogosultsaga. S6t azt hiszem, hogy az al-
ternativ szinhaz annal életképesebb lesz, minél
inkabb valamiféle szubkultira all majd mégbétte
— a maga sajatos szineivel, sajatos izlésével,
amely esetieg szemben is all az altalanosan elfo-
gadott értékekkel.




